VLADA CESKE REPUBLIKY

Priloha

k usneseni vlady
ze dne 23. listopadu 2011 €. 856

Stanovisko

vlady k navrhu astavniho zakona o celostatnim referendu a
o zméné tstavniho zikona Ceské narodni rady & 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich dstavnich zikoni
(snémovni tisk ¢. 520)

Vladda na své schuzi dne 23. listopadu 2011 projednala a posoudila ndvrh
tstavniho zdkona o celostatnim referendu a o zméné dstavniho zdkona Ceské narodni
rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich dstavnich zikond
(snémovni tisk €. 520), a zaujala k nému toto stanovisko:

1. PfedloZzeny navrh ustavniho zdkona obsahuje pomérn¢ zdsadni nedostatky,
z nichz vlada predevSim uvadi nasledujici:

- Navrzené vymezeni otazek, o nichZ by bylo mozné rozhodovat v referendu,
neni jednozna¢né. Navrh mimo jiné predpokladd, Ze predmétem rozhodnuti
v referendu muiZe byt i pfijeti zdkona, s vyjimkou zdkona ustavniho. Neni pfitom
ziejmé, zda by timto zplsobem bylo moZné piijmout napiiklad i zdkon o statnim
rozpoctu, ktery neni pokryt ustanovenim ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) ndvrhu, ¢i néktery ze
zdkont podléhajici rezimu ¢l. 40 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovi, které zdkony
museji byt schvdleny obéma komorami Parlamentu. Zejména v pfipadé¢ zédkona
o stitnim rozpocCtu je pritom nepiijatelné, aby byl predlozen kymkoliv jinym nez
vladou a schvalovédn v referendu. Uvedeny piiklad soucasné ukazuje, Ze negativni
stanoveni mezi pro kondni celostatniho referenda neni v navrhu dostate¢né.

- Ackoliv by predmétem referenda nemohl byt ndvrh ustavniho zdkona,
predkladatelé uvedené ustanoveni nepfimo popiraji tim, Ze zdkonu pfijatému
v referendu pfizndvaji vyS$i miru rigidity, nez pozivaji ustavni zakony (Cl. 8 odst. 3),
nebot’ jej bude moZzné zménit aZ ve volebnim obdobi Poslanecké snémovny
nasledujicim po kondni referenda a pouze se souhlasem obou komor Parlamentu.
Uvedena pravni konstrukce zcela naruSuje souCasny systém hierarchie pravnich
predpist podle jejich pravni sily, nebot vytvéii novou kategorii zdkond, a zaklada
rovnéZ potenciondlné¢ velmi vysoké riziko spocivajici v nenovelizovatelnosti zakonl
piijatych v referendu, vcetné nemoZnosti odstranit v kratké dobé jejich novelou
evidentni protidstavnost ¢i vécné nebo i jen formdlni chyby, poptipad¢ je prizpisobit



pozdéjSim zméndm v pravnim fadu (typicky formou zménovych zdkontl). Z ndvrhu
neni rovnéZ zcela jasné, zda by se omezeni spo€ivajici v nemoZnosti ,,zrusit* zdkon
nedotykalo téZ pasobnosti Ustavniho soudu, tim spiSe v situaci, kdy rozhodnuti pfijatd
v referendu maji podle navrhu byt zdvazna pro vSechny organy i osoby (tedy i pro
Ustavni soud ajeho soudce). Neni ani jasné, jaké postaveni by mély mit dstavni
zékony pii aplikaci €l. 8 odst. 2 ndvrhu, ktery upfednostiiuje zdkony schvilené
v referendu pfed jinymi zdkony.

- Navrh predpokladd, Ze pravo hlasovat v celostitnim referendu budou mit
v§ichni ob&ané Ceské republiky, kteif nejpozd&ji v den konéni referenda dosihnou
véku alespon 18 let; pro jejich oznaCeni se pfitom zavadi legislativni zkratka
,sopravnény obcan® (Cl. 2 odst. 1). Pti doslovném vykladu by to vSak znamenalo, Ze
petici s ndvrhem na kondni referenda by mohli signovat i obané mladsi 18 let [¢l. 3
odst. 1 pism. c)], pfi¢emZ platnost jejich podpisu by byla podminéna terminem,
v némZ se v budoucnu referendum uskute¢ni, takze by do znacné miry zavisela na
rozhodnuti prezidenta republiky o konkrétnim terminu kondni referenda. Takovou
pravni konstrukci, jejimz disledkem by byla zna¢nd pravni nejistota, povazuje vlada
za nepiijatelnou.

- Navrh vyslovné predpoklddd, Ze otdzkou v referendu by nebylo mozné
zasahovat do vykonu soudni moci. Takové omezeni vSak vldda povazuje za
nedostate¢né, nebot’ nepiipustny by podle jejtho ndzoru mél byt v urcitych piipadech
1 zdsah do moci vykonné, naptiklad v otdzkdch konkrétnich probihajicich sprivnich
fizeni, jakoZ napf. i zdsah do Cinnosti téch orgdnd ¢innych v trestnim fizeni, které
netvoii souédst soudni moci (Policie CR, statn{ zastupce).

- O urcité nedopracovanosti navrhu svédci 1 terminologické neptesnosti
v ném obsazené, napt. v €l. 4 odst. 1 a v €l. 7 odst. 1 se hovofi o vyhlaSeni relevantnich
aktll ,,obdobnym zpisobem jako zdkon®, zatimco v ¢l. 6 odst. 3 je pouZit obrat
,»vyhlaSeni ve Sbirce zdkont*.

- Navrh vykazuje také n€které dilci legislativni nedostatky, jako je napiiklad
nejednotné uvadéni zakladnich Cislovek slovy 1 Cisly, které neodpovidd zavedenym
legislativnim zvyklostem, podobné jako vnitini odkazy v navrhu.

2. Vlada dale konstatuje, Ze se jako nevhodny jevi pfedpoklad nabyti tcinnosti
ustavniho zdkona podle pfedlozeného ndvrhu prvnim dnem Sestého mésice po dni jeho
vyhldSeni, nebot’ takto stanovena legisvakan¢ni lhita je pfili§ kratkd a pii absenci
,sprovadéciho® zdkona by tato formdlné¢ ucinnd ustavni uprava byla fakticky
neaplikovatelnd, coz je podle ndzoru vlady neptipustné.

3. VlIada na zdklad€ svého programového prohlaSeni sama piipravi a Poslanecké
snémovné predlozi k projednani navrh dstavniho zdkona o celostatnim referendu.



